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TLZ-Interview zum Streit um die Aufarbeitung der SED-Diktatur am Beispiel der Erfurter Andreasstraße

Repression ging nicht
nur von der Stasi aus
Knigge und Veen fordern zukunftsweisende Gedenkstättenarbeit im Land

Von Hans Hoffmeister

Weimar. (tlz) Wie wird künf-
tig an die Opfer der SED-Dik-
tatur erinnert? Welche Rolle
spielen dabei die autenthi-
schen Orte? Über diese Fra-
gen ist ein Streit entbrannt, zu
dem jetzt im TLZ-Interview
Professor Volkhard Knigge,
Direktor der Gedenkstätte Bu-
chenwald, und Professor
Hans-Joachim Veen, Vorsit-
zender der Stiftung Ettersberg
zur vergleichenden Erfor-
schung europäischer Diktatu-
ren und ihrer Überwindung,
Auskunft geben.

Herr Knigge, Herr Veen, wir
haben ja einen neuerlichen
Streit darum, wie die kriti-
sche Auseinandersetzung
mit der SED-Diktatur...
Volkhard Knigge: ... und ih-
ren Folgen in Thüringen zu-
kunftsfest weiter entwickelt
und institutionell gefasst wer-
den kann. Und zwar so, dass
sich ein umfassendes Bild er-
gibt, von all ihren Facetten
und Auswirkungen, von Re-
pression bis Widerstand, mit
Thüringer Schwerpunkt na-
türlich, aber doch komplex.
Im Moment wird aber unter
Federführung der Beauftrag-
ten für die Stasi-Unterlagen,
Frau Neubert, lautstark der
gegenteilige Eindruck er-
weckt, als sollte in diesem
Prozess eine besonders enga-
gierte Gruppe von Aufarbei-
tern und Opfern, ehemalige
Häftlinge des auch von der
Stasi genutzten Gefängnisses
in der Andreasstraße in Er-
furt, ausgebremst, an den
Rand gedrückt und so um die
Früchte ihrer Aufarbeitungs-
anstrengungen betrogen wer-
den.

Was ist der Beweggrund da-
für?
Hans Joachim Veen: Es geht
ja hier um den Verein Freiheit
e.V., der übrigens erst im Jahr
2007 gegründet wurde, also
die jüngste Aufarbeitungsein-
richtung ist, die wir über-
haupt in Thüringen haben. Es
geht darum, dass dieser sehr
massiv darauf drängt, diese
Gedenkstätte selber zu über-
nehmen, zu gestalten, zu lei-
ten, um damit natürlich auch
das Erinnern an die SED-Dik-
tatur, die Deutungshoheit
über die Geschichte in die
Hand zu bekommen. Und das
auf eine problematisch mono-
polisierende Weise.

Zunächst ist ja gegen den
Gedanken nichts einzuwen-
den, oder?
Knigge: Nein, gegen den Ge-
danken ist nichts einzuwen-
den. Es wird aber völlig ver-
zerrt dargestellt, was bisher
geschehen ist und was auf
den Weg gebracht werden
sollte. Die unterschlagene
Vorgeschichte reicht weit bis
ins letzte Jahr zurück, in dem
die alte Regierung, die CDU,
endlich etwas getan hat, was
längst überfällig war und was
man im Fall der Neukonzep-
tion Buchenwalds bereits
1991, also vor fast 19 Jahren
getan hatte.

Eine Historikerkommission
zu berufen?
Knigge: Ja. Um so solide Leit-
linien für die Entwicklung
der Aufarbeitung der SED-
Diktatur in Gesamtthüringen
unter Einbezug aller Opfer-
vertreter und aller Initiativen,
die es gibt, zu gewinnen. Bis
jetzt ist man ja eher nach dem
Gießkannen-Prinzip und oh-
ne Gesamtkonzept vorgegan-
gen. Die Folge: Vereinzelung,
fehlende Qualitätsmaßstäbe,
mangelnde Unterstützung,
Energie- und Wirkungsverlus-
te. Endlich aber wurden die
Grundfragen angefasst. Wie
kann diese Aufarbeitungs-
landschaft zukunftsfähig ge-
macht werden? Wie verbes-
sert man Kooperation und
Professionalität? Welche in-
stitutionellen Strukturen
braucht es?

Die dafür berufene Historiker-
kommission war plural be-
setzt, die Mitglieder nach-
prüfbar fachlich ausgewiesen,
sie stammten aus Thüringen
und darüber hinaus. Vertreter
existierender Einrichtungen
und Initiativen wurden eben-
so angehört wie Frau Neubert
und externe Sachverständige.
Entstanden sind so prägnante
Empfehlungen in museologi-
scher, pädagogischer, wissen-
schaftlicher und institutionel-
ler Hinsicht, aber auch hin-
sichtlich Vernetzung und Fi-
nanzierung.

Klare Empfehlungen
von Experten
liegen längst vor

Und das hat zu einem Kon-
zept geführt!?
Veen: Die Empfehlungen des
wissenschaftlichen Experten-
gremiums sind am 30. Sep-
tember 2008 vorgelegt wor-
den, wurden aber leider nie
publiziert. Sie wurden nie öf-
fentlich in Thüringen disku-
tiert, weil das Kultusministe-
rium es damals nicht für sinn-
voll hielt, obwohl viele dazu
geraten hatten. Denn: Ohne
eine öffentliche Debatte geht
es eigentlich nicht. Und die
Empfehlungen sind von einer
hohen und zukunftsorientier-
ten Qualität. Sie wären es
wert gewesen.
Knigge: Im Rückblick wird
deutlich: Die Erfolgsgeschich-
te der Gedenkstätte Buchen-
wald wäre ohne ein solches
Verfahren gar nicht denkbar.
Und auch diese Empfehlun-
gen entsprachen schlicht
dem, was heute in der Bun-
desrepublik „State of the Art“
ist und übrigens auch vom
Beauftragten für Kultur und
Medien im Gedenkstätten-
Förderkonzept des Bundes
entsprechend formuliert und
vorausgesetzt wird.

Buchenwald ist vorgegan-
gen...
Veen: Buchenwald ist vorge-
gangen und spielte in den Er-
örterungen des Expertengre-
miums zum Gedenk- und
Lernort Andreasstraße selber
eine Rolle. Es gab auch Anhö-
rungen, Herr Knigge wurde in
diesem Expertengremium ge-
hört, wie alle anderen auch.
Und man hat sich an dem
Vorgehen von Buchenwald
orientiert, sich am Ende auch
konzeptionell angelehnt an
das, was man an Erfahrungen
in Buchenwald hatte – auch
mit Blick auf die Träger-
schaft.
Knigge: Ich will noch einmal
deutlich unterstreichen, was
Kollege Veen gerade sagte:
Auch die Aufarbeiter sind an-
gehört worden. Und man fragt
sich deshalb, warum ein Ver-
ein – dazu noch eine Spät-
gründung – jetzt auf einmal,
wo alle ins Boot kommen und
alle ernst genommen werden
sollen, sich für besonders pri-

vilegiert hält und sagt: nur
wir!

Inwiefern privilegiert?
Knigge: Eine Privilegierung
hat insofern stattgefunden, als
der Verein Freiheit e.V. in
weiteren Anhörungen und di-
rekten Gesprächen mit dem
damaligen Kultusminister –
Veen und ich waren teils da-
bei – nur noch als einziger
vertreten war. Das gilt für die
Anhörung im Kulturaus-
schuss des Landtags. Dort war
der Freiheits-Verein die einzi-
ge Opfervertretungsgruppe,
die gehört worden ist, alle an-
deren waren in die zweite,
dritte oder vierte Reihe ge-
drängt. Der Kulturausschuss
hat sich aber den Empfehlun-
gen angeschlossen. Auch der
Wissenschaftsausschuss hat
sich dazu bekannt und das
Kabinett hat sie in einem Be-
schluss übernommen und ge-
sagt: So soll man es machen.
Und dann kamen die Diffa-
mierungen – Opfer sollen ent-
eignet werden – und Drohun-
gen: Wir besetzen das Gefäng-
nis usw. – und das große Ein-
knicken kurz vor den Wah-
len.
Veen: Kurz vor den Landtags-
wahlen übte der Verein Frei-
heit e.V. mit Unterstützung
der Landesbeauftragten für
die Stasi-Unterlagen, Frau
Neubert, einen massiven öf-
fentlichen Druck aus und tat
alles, um eine Trägerschaft
durch die Stiftung Ettersberg,
die vom Expertengremium
empfohlen, auch vom Kabi-
nett beschlossen worden war,
zu verhindern.

Die Erfahrungen
der Opfer haben
ein großes Gewicht

Knigge: Und alles mit, man
kann es nicht anders sagen,
an den Haaren herbeigezoge-
nen „Argumenten“, eben
Angstmache und Drohungen.
Besonders schlimm, dass man
auch den Opfern mit solchen
Entstellungen Angst gemacht
hat. Denn es ging um nichts
weniger als Enteignung oder
Ausgrenzung. Ganz im Ge-
genteil: die Empfehlungen sa-
hen zum Beispiel im Rahmen
der Gedenkstätte Andreas-
straße ein „Erfahrungsge-
schichtliches Forum“ vor, ei-
gens für die unmittelbaren
Zeitzeugen, eigens um deren
Erfahrung in eigener Regie
Ausdruck zu geben – Vorträ-
ge, Führungen, Begegnungen
und so weiter. Die Erfahrung
der Opfer sollen sehr sehr
ernst genommen werden, aber
natürlich müssen Erfahrungs-
geschichte und die Erkennt-
nisse der Geschichtswissen-
schaft seriös aufeinander be-
zogen werden, wenn Erinne-
rung Zukunft haben soll. Er-
innerung ist immer aus-
schnitthaft und endlich.

Ohne geschichtswissen-
schaftliche Fundierung ist die

Professionalisierung museo-
logischer und pädagogischer
Arbeit nicht zu haben. Eine
Binsenweisheit. Es reicht,
sich einmal in der Bundesre-
publik umzusehen. Wer hin-
ter diesen Entwicklungen zu-
rück bleiben will, muss sich
fragen lassen, warum er – ob
er es nun will oder nicht – die
kritische Auseinandersetzung
mit der SED-Diktatur letzt-
endlich gefährdet.

Welche Art von Erinnerung
will denn der Verein prakti-
zieren?
Veen: Der Verein will sich im
Grunde konzentrieren auf die
Erinnerungen der Häftlinge
an ihre Zeit und an die Stasi-
Haftanstalt. Und sie will den
Schwerpunkt auf eine Haftge-
denkstätte legen.

Das ist erst einmal nicht ver-
kehrt. Aber Sie wollen ganz-
heitlich herangehen?
Veen: Es sollte – und das ent-
sprach auch den Empfehlun-
gen des Expertengremiums –
schon eingebettet sein in eine
Auseinandersetzung mit der
SED-Diktatur, die ja nicht nur
aus der Stasi bestand, son-
dern ein sehr viel komplexe-
rer Repressionsapparat war.

Zum Beispiel?
Veen: Grenzregime zum Bei-
spiel, eine entgrenzte politi-
sche Justiz und auch die gan-
ze Indoktrination und para-
militärische Ausbildung, die
wir auf allen Ebenen – ange-
fangen in den Schulen – hat-
ten. Dann muss natürlich
auch der Charakter dieser
Diktatur herausgearbeitet: Sie
war eine Ein-Partei-Diktatur.
Die Fokussierung auf die Sta-
si zur Kennzeichnung der
ganzen SED-Diktatur ist eine
problematische Verkürzung.

Und jetzt gibt es eine Verhär-
tung der Positionen und ein
Drohszenario?
Knigge: Ja, es gibt eine un-
produktive Verhärtung zu
Lasten der gesamten Aufar-
beitungslandschaft. Denn zur
Gesamtdiagnose gehörte ja
auch: Es fehlt der Leucht-
turm, es fehlt das professio-
nelle Zugpferd mit landes-
weiter Ausstrahlung, am bes-
ten sogar mit bundesweiter
Ausstrahlung in Thüringen
für diesen Bereich. Ein
Leuchtturm, der die anderen
nicht verschattet, der für
mehr Licht für alle sorgt.

Wie könnte der Leuchtturm
aussehen?
Knigge: Eine auf hohem fach-
lichem Niveau arbeitende Ge-
denkstätte Andreasstraße mit
erfahrungsgeschichtlichem
Forum, eingebunden in einen
Gedenkstätten-, in einen Ge-
schichtsverbund, in dem Er-
fahrungen ausgetauscht wer-
den, Kooperationen entstehen
und für die gemeinsame Sa-
che Öffentlichkeit und Inte-
resse geschaffen wird. Ein
Ort, an dem die Geschichte
der SED-Diktatur nicht pro-
vinziell und nur in kleinen
Ausschnitten, sondern mit
Blick aufs Ganze am Beispiel
Thüringen vermittelt wird.
Ein Ort, der so auch auf die
anderen Einrichtungen neu-
gierig macht.
Veen: ... und der im Grunde
Diktatur, Auseinandersetzung
mit der kommunistischen
Diktatur verknüpft mit der Er-
ziehung zur Demokratie. Das
ist, glaube ich, der Rahmen,
in dem auch die Erfahrungs-
geschichte ihren Platz hat.
Diese Verknüpfung scheint
uns wichtig. Und die Stiftung
Ettersberg hat dazu ein Drei-
Säulen-Modell entwickelt:
Die erste Säule muss die Aus-
einandersetzung mit der SED-
Diktatur in ihren verschiede-
nen Facetten sein. Die zweite
Säule ist das „Erfahrungsge-
schichtliche Forum“ mit dem
Spezifikum Stasi, besondere
Rolle der Stasi, Stasi-Haft und
Gedenken an die Stasi-Opfer.
Und die dritte Säule muss

sein – und das darf nie außer
Acht gelassen werden: die
Folgerungen aus der Diktatur-
Erfahrung für eine junge De-
mokratie und die Stabilisie-
rung dieser jungen Demokra-
tie. Erst diese Verknüpfung
macht die Auseinanderset-
zung mit der SED-Diktatur für
die Demokratieerziehung
fruchtbar.

... die unverzichtbar ist, sa-
gen Sie. Das ruft nach einer
Art Vermittlung? Hat denn
die Ministerpräsidentin
Kenntnis von dieser Situa-
tion? Es müsste ja jemand
jetzt mit Frau Neubert spre-
chen...
Knigge: Ich glaube, zunächst
einmal müssen die Fakten auf
den Tisch. Dann sieht man,
das Land ist den richtigen
Weg gegangen, und eigentlich
bräuchte man jetzt nur noch
zu handeln.

Jetzt ist der
Kultusminister
gefordert

Veen: Es gibt die genannten
Empfehlungen, und diese
sind nach wie vor gut, die
sind zukunftsweisend und
präzise und kompakt formu-
liert.

Wer hat die in der Hand, der
Kultusminister?
Veen: Ja.

Also wäre Herr Matschie am
Zuge?
Veen: Herr Matschie könnte
diese Empfehlungen – was
sein Vorgänger nicht gemacht
hat – der Öffentlichkeit vor-
stellen. Das wäre empfehlens-
wert.

Notfalls präsentieren wir sie
in der Zeitung. Das geht
doch nicht, dass hier irgend-
welche Empfehlungen ge-
heim gehalten werden!
Veen: Da gebe ich Ihnen völ-
lig Recht. Wir haben das da-
mals schon kritisiert und be-
dauern das auch heute noch.
Denn sie sind von einer ho-
hen Qualität, und es waren
vorzügliche Fachleute aus
ganz Deutschland beteiligt.

Warum hat man das geheim
gehalten, was denken Sie?
Knigge: Man ist eingeknickt
vor diesen monströsen Droh-
gebärden: Besetzen, Anket-
ten, Hungerstreik... Da schien
die Zukunftsfähigkeit der
Aufarbeitung offenbar zweit-
rangig. Man muss aber der
Ehrlichkeit halber sagen, der
damalige Kultusminister und
der Staatssekretär Bauer-Wab-
negg, der sich sehr eingesetzt
hat, sind in diesen nicht öf-
fentlichen Situationen auch
unterhalb der Gürtellinie an-
gegangen worden. Eine kon-
struktive Lösung war nie ge-
wollt. Und am Ende hat man
die beiden gleichwohl in eine
Linie mit Mielke gestellt auf
diesem Transparent an der
Andreasstraße. Das alles
spricht doch für sich.
Veen: Das Einknicken war
kurz vor der Landtagswahl
und ist auch dadurch begrün-
det. Dann wurde diese neue
unselbstständige Stiftung ins
Leben gerufen, um die Dis-
kussion erst einmal zu verta-
gen. Und dass dieser Verein
so früh in eine privilegierte
Stellung kam, lag im Wesent-

lichen daran, dass die Lan-
desbeauftragte ihr Amt in ho-
hem Maße identifiziert hat
mit dem Interesse dieses Ver-
eins und diesem quasi „Amts-
hilfe“ geleistet hat.

Die Landesbeauftragte will
das Thema nicht ganzheit-
lich sehen, sie separiert es...
Veen: ... und sie möchte es
zugleich einem Verein über-
tragen, einem von insgesamt
19 Aufarbeitungseinrichtun-
gen, die wir in Thüringen ha-
ben und die auch alle im
Thüringer Geschichtsverbund
zusammenarbeiten, den die
Stiftung Ettersberg moderiert
und der auch schon erste Er-
gebnisse erreicht hat: eine ge-
meinsame Werbebroschüre
und einen vernetzten
Internetauftritt.

Aber die Wahl ist vorbei, wir
haben eine Koalition aus
CDU und SPD – jetzt wäre
doch der Augenblick gekom-
men, das politisch zu ent-
scheiden. Wenn schon eine
neue CDU-Ministerpräsiden-
tin und ein neuer stellvertre-
tender Ministerpräsident, der
auch Kultusminister ist, im
Amt sind, kann man doch er-
warten, dass die beiden das
Thema voranbringen. Das ist
Ihre Forderung?
Knigge: Ja. Das wäre ein gro-
ßer Beitrag zur politischen
Kultur. Auch deshalb, weil
man doch nicht den Eindruck
erwecken kann, dass man
Vernunft will, dann umfällt
und damit natürlich auch das
Bild vermittelt: Vernünftiges
Engagement lohnt sich nicht,
weil Politik am Ende vor dem
Schrillsten einknickt! Mir
macht auch der Eindruck Sor-
gen, dass Momente der DDR-
Geschichtspolitik im Namen
der Kritik der SED-Diktatur
fortgeführt werden.

Das können Sie aber Dieter
Althaus, unter dessen Feder-
führung das stattgefunden
hat, so nicht vorhalten.
Knigge: Nein, das will ich
auch nicht. Aber die Art und
Weise, wie Frau Neubert
meint, Geschichtsbilder jen-
seits aller Forschungsbefunde
und fairer öffentlicher Debat-
te verordnen und durchsetzen
zu können, gibt zu denken ....
Veen: ... jenseits eines offe-
nen wissenschaftlichen Dis-
kurses und auch der Plurali-
tät der Aufarbeitungseinrich-
tungen in Thüringen. Das er-
leben wir im Moment.

Festlegung des
Geschichtsbildes
wie zu DDR-Zeiten

Knigge: Wie ist denn die Ge-
denkstätte Buchenwald in der
DDR entstanden? Festlegung
eines Geschichtsbildes von
oben. Gelenkte Diskussionen.
Geschichtswissenschaft als
Magd der SED. Diffamierung
jeder Kritik. Und Pluralität,
auch der Häftlingserfahrun-
gen, ausgeschlossen. Keinen
offenen Diskurs, kein Aus-
tausch der Argumente. Das ist
Zerstörung historischer Ver-
nunft und demokratischer
Kultur.
Veen: Hier fehlt es leider an
demokratischer Streitkultur!
Mit Besetzungen wird gewalt-
sam versucht, das Interesse
eines Vereins durchzusetzen.
Und die Landesbeauftragte,

die ein öffentliches Amt
wahrnimmt, unterstützt das
auch noch. Als Trägerin eines
Amtes müsste sie sich in aller
Form distanzieren von den
Methoden und von dem Vor-
gehen dieses Vereins, die auf
Gewalt und Erpressung hin-
auslaufen und unvereinbar
sind mit einem demokrati-
schen Konfliktaustrag.

Althaus hat das
Problem durch
Stiftung verschoben

Hat Herr Althaus jemals in
der ganzen Tragweite diesen
komplexen Sachverhalt be-
griffen? Hat er den aus
Rücksichtnahme wegen der
Wahlen nicht anfassen wol-
len? Es wäre ja eine Sünde,
die auch noch hinterblieben
ist: Er hat ja eine Situation
nicht geklärt, die längst hätte
geregelt werden müssen.
Veen: Er hat versucht, dieses
Problem zu verschieben
durch die Gründung dieser
unselbstständigen Stiftung,
die er seinen Nachfolgern
hinterlassen hat.

Die hätte er gleich schon
verhindern müssen?
Veen: Die hat er ja gerade un-
ter dem Druck des Vereins
und dem Druck der Landes-
beauftragten gegründet, um
diese erst einmal zu besänfti-
gen. Das ist ihm bis zur Wahl
auch gelungen. Kurz danach
standen die natürlich wieder
auf der Matte und beanspru-
chen nach wie vor zumindest
die De-fakto-Trägerschaft
über diese Einrichtung, um
ihre Vorstellungen durchzu-
setzen.

Gibt es in einem anderen
ostdeutschen Bundesland
auch so ein Problem?
Knigge: In dieser Absurdität
nicht. Denn hier sind ja die
besten Voraussetzungen für
vernünftige Entwicklung ge-
schaffen, dann von den Land-
tagsauschüssen und vom Ka-
binett bestätigt worden. Das
Land hat alles richtig gemacht
und distanziert sich dann un-
ter der Hand von dem, was es
richtig gemacht hat, weil es
nicht wagt, es durchzusetzen!
So etwas hat es meines Wis-
sens bisher nicht gegeben.
Dass es Auseinandersetzun-
gen gibt, sogar unter Betrof-
fen, ist völlig normal.

Aber jetzt ist eine äußerste
Situation eingetreten, sagen
Sie. Wenn nichts geschieht,
dann...
Veen: ... wird die Aufarbei-
tung der SED-Diktatur einem
Verein überantwortet, dem
das Verständnis für zeitge-
schichtliche wissenschaftli-
che Einbettung fehlt und da-
mit ein Projekt für viel Geld
realisiert, das nicht zukunfts-
fähig ist.

Und dann...
Knigge: ... hat man die Ver-
nünftigen, Kooperationsberei-
ten, Weitsichtigen demoti-
viert. Die Aufarbeitungsland-
schaft wird zurückbleiben, sie
wird kaum Ausstrahlung ge-
winnen und sie wird der his-
torischen Aufklärung und der
Demokratieerziehung nicht so
gerecht werden können, wie
es wünschenswert wäre. Die
Andreasstraße selbst wird
provinziell.

Die Erfurter Andreasstraße soll exemplarisch deutlich machen, wie die SED-Diktatur funktio-
niert. Dafür setzen sich die Professoren Hans-Joachim Veen und Volkhard Knigge ein. Die Erfah-
rung der Opfer sei dafür wichtig, aber nicht einzig maßgeblich. Veen und Knigge hoffen, dass die
Landesregierung jetzt zu dem Thema Klartext spricht und Entscheidungen trifft. Foto: tlz/Michaelis

Transparente am ehemaligen Stasi-Gefängnis in der Erfurter
Andreasstraße: Die Auseinandersetzung um die Gedenkstätte
hat längst die sachliche Ebene verlassen. Foto: tlz/Werner


